4 . ESEGESI DI BRANI SCELTI

4.1. Mc 3,13-19

13 Salì poi sul monte, chiamò a sé quelli che egli volle ed essi andarono da lui. 14 Ne costituì Dodici (i quali chiamò anche apostoli) che stessero con lui 15 e anche per mandarli a predicare e perché avessero il potere di scacciare i demòni. 
16 Costituì dunque i Dodici: Simone, al quale impose il nome di Pietro; 17 poi Giacomo di Zebedèo e Giovanni fratello di Giacomo, ai quali diede il nome di Boanèrghes, cioè figli del tuono; 18 e Andrea, Filippo, Bartolomeo, Matteo, Tommaso, Giacomo di Alfeo, Taddeo, Simone il Cananèo 19 e Giuda Iscariota, quello che poi lo tradì. 

4.1.1. Delimitazione della pericope

La pericope appare ben delimitata dal testo precedente e seguente sia dal cambiamento geografico (cf. 3,13 e 3,20), sia dal vocabolario caratteristico.

4.1.2. Critica testuale

In 3,14 l’espressione i quali chiamò anche apostoli ha una buona attestazione esterna (א =Codice Sinaitico e B = Codice Vaticano, ma a livello di critica interna sembra un’interpolazione da Lc 6,13.

In 3,16 Costituì dunque i Dodici viene attestato da pochi, ma importanti codici (Sinaitico, Vaticano, Efrem ed altri) e sembra richiesta dalla struttura sintattica.

4.1.3. Contesto

In 3,7-8 si parla di una folla immensa che viene a Gesù.  al v 9 si parla ancora della ‘gran folla’ che quasi rischiava di schiacciarlo. Al v 20 ritroviamo ancora ‘molta folla’ che non permette a Gesù e ai discepoli neppure di prendere cibo.  Questo contesto immediato della pericope fa già intuire l’importanza e la funzione che “i Dodici” assumono sia nei confronti della folla sia nei confronti di Gesù.

4.1.4. Articolazione sintattica

Possiamo scorgere tre parti strettamente collegate tra loro: la prima (v 13) è sintatticamente unitaria; la seconda (vv 14-15) dipende dal verbo ‘costituì’ (epoiesen) e la terza (vv 16-19) forma anch’essa un’unità. Il soggetto di quasi tutti i verbi è Gesù.

Prima parte:

13 Salì poi sul monte, 

chiamò a sé quelli che egli volle 

ed essi andarono da lui.

Seconda parte:

14 Ne costituì Dodici 

                 perché stessero con lui 

  15 e anche per mandarli a predicare 

  e perché avessero il potere di scacciare i demòni. 
Terza parte:

16 Costituì dunque i Dodici: 

Simone, al quale impose il nome di Pietro; 

17  Giacomo di Zebedèo e Giovanni fratello di Giacomo,

ai quali diede il nome di Boanèrghes, cioè figli del tuono; 

18  Andrea e Filippo, 

Bartolomeo e Matteo, 

Tommaso e Giacomo di Alfeo, 

Taddeo e Simone il Cananèo 

19 e Giuda Iscariota, quello che poi lo tradì.
4.1.5. Analisi semantica

I parte: v 13. Il monte qui non è il luogo della solitudine o dell preghiera (cf invece Mc 6,46; 9,2) e neppure il monte dove Dio dona 1 sua Legge (cf Es 19,3ss.). È piuttosto il luogo da cui Gesù domina sovrano e sovranamente chiama chi Lui vuole (cf anche 1,16-20). Lui ha ogni iniziativa; i chiamati rispondono. Il testo non riserva nessuna attenzione alle qualità dei chiamati; li qualifica il fatto che Lui li ha voluti.

II parte: vv 14-15. La voce verbale epoiesen
 (= fece) non indica un atto creativo (cf Is 43,1), ma costitutivo (cf. 1 Sam 12,6; 1 Re 12,31; At 2,36). Bibbia CEI traduce infatti “costituì”. Gesù autorevolmente istituisce i Dodici con due scopi: condividere il suo destino in una comunione di vita e annunziare con potenza la signoria di Dio. La comunione è connessa con la missione. I Dodici devono conoscere “chi è Gesù” legandosi alla Sua persona (3,14b; cf 14,67) e devono perpetuare la sua missione tra gli uomini (3,14c-15; cf 6,7). Lo stesso numero 12 mette in rapporto quel gruppo con la restaurazione escatologica del popolo d’Israele (le 12 tribù) testimoniata dai profeti e dalla letteratura giudaica e qumranica per il tempo messianico. Marco, però, non ‘esplicita” questo rapporto (cf invece Mt 10,5b-6).

III parte: vv. 16-19. La lista dei Dodici presenta al primo posto Simone a cui Gesù cambia il nome. Nell’AT. Dio cambia il nome a una persona sempre in vista di una peculiare funzione per il futuro (Gen 32,29; 17,5.15). Il compito ecclesiologico di Pietro e dei due figli di Zebedeo viene in questo modo accentuato.

6. Elementi di teologia

Per i lettori, i 12 sono un’entità fissa e di grande significato perchè sono i ‘modelli” del cammino cristiano e i testimoni del primitivo kerygma (cf 1 Cor 15,5). Non sono modelli di fede esemplare ma neppure modelli negativi. Marco li presenta in tutta la loro ambivalenza: pronti a rispondere alla chiamata (cf 1,16-20), ma anche con palesi contraddizioni e difficoltà a credere in Gesù e a seguirlo (cf per es. 9,33-41; 10,35-45; 14,66-72). I lettori si rispecchiano nel loro cammino; comprendono che la chiamata alla sequela è, allo stesso tempo, legame con Cristo e servizio dell’uomo (cf 3,14-15).

4.2. Mc 6,45-52

45 Subito dopo egli costrinse i suoi discepoli a montare in barca e a precederlo sull'altra riva, verso Betsàida, mentre egli avrebbe congedato la folla.

 46 Quindi, accomiatatosi da loro, se ne andò sul monte a pregare.

 47 Giunta la notte, mentre la barca era in mezzo al mare, egli era solo a terra.

 48 Ma poi, avendo visto che essi erano stanchi di remare poiché il vento era loro contrario, verso la quarta vigilia venne verso di loro camminando sul mare. Avrebbe voluto sorpassarli;

 49 ma quelli, avendolo visto camminare sul mare, credettero che fosse un fantasma e si misero a gridare.

 50 Lo avevano visto tutti, infatti, e si erano spaventati. Ma egli rivolse ad essi subito la parola e disse loro: «Coraggio! Sono io; non abbiate paura!».

 51 Quindi salì con essi nella barca e il vento cessò, mentre essi internamente erano pieni di stupore.

 52 Infatti non avevano capito il fatto dei pani, essendo il loro cuore insensibile.

4.2.1. Delimitazione del testo

Non ci sono difficoltà a dimostrare che nel v. 45 abbiamo un nuovo inizio. La pericope precedente era segnata da un vocabolario caratteristico (pane, mangiare) che non ritorna nel nostro brano, dove, invece entrano in scena i discepoli (v. 45).

Il v. 52 costituisce invece un’evidente conclusione, per il fatto che nel v. 53 c’è un cambiamento di luogo.

4.2.2. Critica testuale

Non ci sono problemi rilevanti di critica testuale.

4.2.3. Contesto

L’episodio si trova nella terza sezione della prima parte del Vangelo, dopo la prima grande moltiplicazione dei pani (6,30-44), nella progressiva rivelazione che Gesù fa di se stesso davanti ai suoi discepoli.

4.2.4. Composizione sintattica

I. 45-47: introduzione scenica

II. 48-51: il “vento’ è all’inizio (nel v. 48, contrario ai discepoli) e alla fine (v 50d, calmato).

a. 48 : (egli) avendo visto loro
b. 49-50a :  (essi) avendo visto lui(49)

III. 51b-52: conclusione

4.2.5. Analisi Semantica

I parte: vv 45-47. L’introduzione ci presenta Gesù e i discepoli separati dalla folla (v 45). A loro Gesù si manifesta in maniera particolare. La preghiera di Gesù è richiamata anche in 1,35; 6,46; 14,32. Carico d’effetto e di attesa è il contrasto tra la barca con i discepoli in mezzo al mare, alla mercè delle potenze del male e Gesù a terra, “solo” (v. 46). Si coglie subito l’atmosfera di mistero: non c’è nessun testimone.

II parte: vv 48-51. Il genere letterario utilizzato da Marco è “l’epifania” o “l’apparizione”. Il genere epifanico presenta Dio che si rivela facendo sperimentare il suo potere salvifico. Questo motivo si coniuga, nel nostro testo, con quello del cammino sulle acque. Già l’AT. presentava esperienze che il popolo fa in rapporto alle grandi opere salvifiche di Dio, come, per es, l’Esodo. Bisogna pertanto comprendere la pericope alla luce del Sal 77,17-22; 107,23-32; e di Is 43,1-23 (cf soprattutto v 16), dove abbiamo anche un appello a confidare “poiché Io sono il Signore, il tuo Salvatore” (cf 43,1-3 e soprattutto i vv 2-3). Il voler “passare oltre” di Gesù ricorda Es 33,19.22; 34,5-6; 1 Re 19,11. La formula di autorivelazione egō eimi (“Io sono”) è la stessa che viene pronunciata da YHWH nell’Antico Testamento: in Gesù è presente Dio stesso. Gesù, dunque, al pari di YHWH, si rivela ai suoi discepoli, mostrando il suo potere salvifico in momenti di pericolo, e chiamandoli a una confidenza totale in ciò che Lui è e fa.

III parte: vv 51b-52. Il timore dei Discepoli mostra la mancanza di fede e di comprensione dell’identità di Gesù (cf lo stesso motivo in 4,13; 4,40; e in seguito 8,17).

4.2.6. Elementi di teologia
Il testo denota una rilettura della vita di Gesù, da parte della comunità, alla luce dell’esperienza pasquale. Il v. 52 offre una chiave di identificazione per i lettori. Mc mostra loro a che cosa conduce il remare con “il cuore indurito” e li sprona a una fede più attiva nel riconoscere la presenza del Signore. L’esperienza pasquale, che la prima comunità cristiana è chiamata a vivere, si manifesta nella fede viva in Gesù costituito Kyrios.

CAPITOLO SESTO

IL VANGELO DI MATTEO

1. Matteo e il suo Vangelo

Il Vangelo di Matteo nella tradizione cristiana ha goduto di grande stima ed è stato il più studiato e commentato. La sua ricchezza giustifica questa preferenza accordatagli. 

1.1.  Autore e data

Nei quattro elenchi che trasmettono il nome dei 12 apostoli (Mc 3,16-19; Mt 10, 2-4; Lc 6,14-16; At 1,13) ora al settimo, ora all’ottavo posto, si nomina Matteo che il primo vangelo identifica con il pubblicano (10,3), con l’uomo seduto al banco delle imposte chiamato Matteo (Mt 9,9). Nel testo parallelo di Marco si legge “passando vide Levi, il figlio di Alfeo, seduto al banco delle imposte e gli disse ‘seguimi’ Ed egli alzatosi lo seguì” (Mc 2,13-14). Luca segue Marco (Lc 5,27-28), ma né l’uno né l’altro lo identificano con Matteo l’apostolo (Lc 6,15). La più antica testimonianza ci è fornita da Papia che, occupandosi di Marco dice “Matteo in dialetto ebraico ordinò i detti (logia); ciascuno poi li interpretò come era capace” (Hist. Eccl. 3,39.16). Notiamo anzitutto che Papia non afferma che Mt abbia scritto un vangelo; dice semplicemente che ‘ordinò dei detti’, dove ‘detti’ (in greco logia) può riferirsi in senso più ampio anche a fatti, avvenimenti. Quanto all’espressione ‘dialetto ebraico’ sicuramente indica l’aramaico (cf per es At 21,40). Queste affermazioni hanno portato a: a) collocare il primo vangelo in un’epoca molto antica, b) indirizzarlo ad una comunità di giudeo-cristiani c) attribuirlo all’apostolo Matteo. Un’attenta analisi del primo vangelo rivela sicuramente un substrato aramaico, ma non tale da giustificare l’ipotesi di un originario vangelo aramaico in seguito tradotto (qualcuno ha addirittura tentato una retroversione dal greco all’aramaico… con scarsi risultati). Alcuni ‘giochi di parole’ funzionano solo nella lingua greca e non possono essere pensati in aramaico (cf per es. 6,16; 21,41; 24,30). Le numerose citazioni dell’AT seguono il testo della LXX e non il Testo Masoretico come invece sarebbe stato logico per un testo scritto in aramaico. Il vangelo di Mt, inoltre, si presenta come un’opera frutto di rielaborazione di materiale precedente (tra cui Mc) ed è impensabile dunque collocarlo in un’epoca molto antica ed attribuirne la paternità ad un apostolo. È probabile che Papia alludesse al fatto che il primo evangelista abbia avuto a disposizione una collezione di detti e magari anche di fatti (testi narrativi) relativi a Gesù, scritta in aramaico, la lingua comunemente parlata. È possibile accettare l’ipotesi di un Matteo aramaico solo ammettendo che il vangelo attuale sia un’opera da esso indipendente, scritto direttamente in lingua greca. Per lo più non si dà credito all’informazione di Papia e si ritiene che l’autore sia un giudeo-cristiano (coloro che lo ritengono un etnicocristiano sono pochi) sconosciuto.. 

Mt era noto a Ignazio di Antiochia (fine del I secolo e inizi del II), alla Didachè (8,2; 1,3 ss.; anche questo testo proviene dalla Siria, nella prima metà del II secolo) e, probabilmente, alla prima lettera di Pietro (1 Pt 2,7 = 21,42; 1 Pt 3,14= 5,10; 1Pt 4,14 = 5,11-12); la prima lettera di Pietro risale alla fine del I secolo. È degno di nota questo rapporto tra due grandi documenti della tradizione petrina. Perciò il termine ad quem per la sua composizione è fissato anteriormente alla fine del I secolo.

È possibile trovare un termine a quo? Il giudaismo con cui Mt polemizza presenta i tratti unitari e legalisti posteriori all’anno 70; il testo di 22,7: “allora il re si indignò e, mandate le sue truppe, uccise quegli assassini e diede alle fiamme la loro città”, può essere spiegato solo come allusione alla distruzione di Gerusalemme. Il vangelo, pertanto, dev’essere datato, d’accordo con la maggioranza degli autori, poco dopo l’anno 80.

1.2 Luogo di composizione

Secondo i più il vangelo di Matteo proviene da Antiochia
. Questa opinione risale a B.H. Streeter
 ed è stata sostenuta da molti fino ad oggi. Gli antichi pensavano che Mt fosse stato scritto in Palestina, come asseriscono esplicitamente Gerolamo e il Prologo antimarcionita e implicitamente Ireneo ed Eusebio; in realtà si tratta di una semplice partire dalla presunta versione originaria in aramaico o in ebraico che essi accettavano e oggi non sembra plausibile.

1.3 Destinatari

La comunità del vangelo di Matteo è in larga misura giudeocristiana, ma separata dal giudaismo e in polemica con esso. Questa opinione è oggi accolta dalla maggioranza degli studiosi; è l’unica che può spiegare testi importanti come Mt 21,43 e 27,25. Mt è un vangelo giudeocristiano con un’importante componente che proviene dal giudaismo ellenistico; all’interno della comunità si trovano anche cristiani di origine pagana. La comunità è separata dal giudaismo e conserva una forte polemica con la sinagoga.

1.4 Lingua e stile

Matteo è scritto in buon greco, migliore e più scorrevole di quello di Marco, tuttavia è un greco che risente ugualmente di una forte impronta semitica. Usa parole greche con significati ebraici estranei agli autori classici, perciò Matteo è un genio bilingue che scrive sì in greco, ma pensa in ebraico.

Usa correttamente l’AT greco dei Settanta, ma conosce un ricorso diretto al testo ebraico. Piega il greco alla cadenza poetiche e al ritmo conciso della poesia ebraica. Mt è l’evangelista che cita più spesso e più per esteso l’AT.

È anche evidente che lo sforzo di scrivere in un greco accurato è più visibi1e nei racconti-narrazioni che non nei discorsi e nei detti; questi infatti hanno conservato un sapore molto più semitico dei racconti, rivelando così una fonte originale aramaica. La spiegazione degli aramaismi è rarissima in Mt, rispetto a Mc, perché Mt si rivolgeva a lettori d’estrazione giudaica che già conoscevano tali termini.

Ci sono alcune caratteristiche letterarie specifiche di composizione semitica, alcuni accorgimenti e tecniche compositive che manifestano cioè uno stile semitico; così egli usa il parallelismo sinonimico e antitetico in cui una frase è ripetuta secondo una certa simmetria: “Chi vorrà salvare la propria vita, la perderà; ma chi perderà la propria vita per causa mia la salverà” (16,25; cf 6,19-21; 18,18); la ripetizione di formule (5,3-10;); le parole-richiamo per aiutare la memoria; Matteo riassume più insegnamenti sotto una stessa parola: ad esempio “bambini”, che in 18,4-6 facilita il discorso su umiltà, carità, scandalo (tre sentenze che in Marco-Luca sono separate e poste in differenti contesti). Matteo si serve spesso dello schema numerico per strutturare concetti, frasi e pericopi. Alcuni schemi sono tradizionali, già presenti nella cultura giudaica che prediligeva questo tipo d’articolazione, ma in Mt diventano un mezzo preferito per comunicare al lettore con incisività certi messaggi specifici di Gesù. Che un inquadramento numerico e un certo ordine voluti dall’autore lo sottolinea egli stesso già in 1,17: da Abramo a Gesù ci sarebbero 3 gruppi di antenati per 14 generazioni, che compongono la genealogia iniziale (1,1-17); 7 domande nella preghiera del Pater (6,9-13; Lc 11,2-4 ne ha solo 5); 7 parabole nel terzo discorso di Gesù: del seminatore, della zizzannia, del granello di senape, del lievito, del tesoro nascosto, della perla preziosa, della rete (13,1-50); 7 demoni che ritornano o spiriti maligni (12,45); 7 pani e 7 sporte rimaste piene dopo la seconda moltiplicazione (15,34.36.37; 16,10); perdonare senza limiti, è indicato con l’espressione perdonare 70 volte 7 (18,22); 7 sono i guai pronunciati da Gesù contro scribi e farisei ipocriti 23,13-32); 7 i fratelli morti senza discendenza (22,23-28); 5 discorsi ben ordinati e ben articolati di Gesù: della montagna, missionario, delle parabole, ecclesiale ed escatologico (5-7; 10; 13; 18; 24-25); 5 i pani moltiplicati da Gesù nella prima moltiplicazione (14,17.19); 5 le vergini stolte e quelle sagge (25,1-13); 3 le opere buone da compiere di cuore, la triade: elemosina, preghiera e digiuno (6,1-18, anche se intervallata dal Padre nostro: vv 9-15); 3 cose su cui bisogna dare la decima: la menta, l’aneto e il cumino (23,23), 3 i doni portati Magi: oro, incenso e mirra (2,11), 3 tentazioni (4,1-11), 3 preghiere di Gesù nell’orto (26,44), 3 i rinnegamenti Pietro nella storia della passione (26, 69-75), 3 i testimoni privilegiati che Gesù porta con sé in alcuni eventi speciali: Pietro, Giacomo e Giovanni (17,1-9; 26,36-46), 3 apparizioni angeliche a Giuseppe che determinano tutta la storia dell’infanzia di Gesù: la maternità di Maria, la fuga in Egitto, il ritorno a Nazaret (1,18 - 2,23), 3 antitesi replicate due volte (5,21-48), 3 cose possono rovinare il tesoro sulla terra: tignuola, ruggine e ladri (6,19-20), si tratta di tre ammonizioni poste sotto lo stesso pensiero: il discepolo deve cercare Dio prima di tutto e in tutto, 3 sono le misure di farina che sono impastate con il lievito (13,33), 3 giorni e 3 notti Giona rimase nel ventre del pesce (12,40), così il Figlio dell’uomo resterà 3 giorni e 3 notti nel ventre della terra (12,40); 2 sono i ciechi guariti (9,27); 2 le vie e le porte (7,13-14); 2 i tipi di lievito da cui i discepoli devono guardarsi: quello dei farisei e quello dei sadducei (16,6.12), 2 i figli nella parabola: l’uno fa la volontà del padre, l’altro no (21,28-31), 2 uomini saranno nel campo: l’uno sarà preso e l’altro lasciato (24,40), 2 donne macineranno alla mola: l’una sarà presa e l’altra lasciata (24,41), 2 i falsi testimoni nella storia della passione (26,61). Non si tratta tanto di una predilezione per il valore simbolico-teologico dei numeri, che pure è presente, quanto della scelta di questo strumento numerico per una narrazione ben ordinata. 

Si tratta perciò di un vero e proprio metodo didattico e mnemonico in cui Matteo pone i numeri e le disposizioni numeriche al servizio del messaggio, dello scopo dell’annuncio. Così l’impiego della simmetria e del chiasmo, anch’essi tradizionali nell’ambito ebraico, assumono nell’uso di Matteo un valore e un’ampiezza considerevoli.

Colpisce la presenza in Matteo di doppioni che diventano un elemento letterario privilegiato; cita due volte Os 6,6 in 9,13 e 12,7; due volte parla degli alberi buoni e cattivi (7,15-20; 12,33); due volte rimanda all’albero senza frutto da ardere (3,10; 7,19). Alla base di queste doppie espressioni non c’è solo la scelta di un mezzo didattico per meglio ricordare, ma la volontà di presentare una particolare e ripetuta attenzione a certe verità importanti per la vita della comunità. I sommari hanno lo scopo di concludere una sezione e introdurne un’altra. A volte essi sono doppioni almeno in parte ripetuti, come si verifica, ad esempio, prima del discorso della montagna (4,23-25) e prima di quello della missione (9,35-38)

Presenti e significative le inclusioni, come l’uso della stessa sentenza o espressione all’inizio e alla fine di un passo in modo tale che il discorso resti chiuso (“incluso”) fra queste espressioni (6,19.20; 7,16.20; 16,6.12; 12,39.45; 15,2. 18,1.4; 18,10.14); così, ad esempio, in 12,39-45 inizia “una generazione perversa e adultera pretende un segno” termina con: “Così avverrà a questa generazione perversa” Questo procedimento, che Luca non ama e Marco trascura, conferisce ai racconti e ai discorsi una grande coesione interna e chiarezza, iniziando e finendo allo stesso modo. Così il termine “tesoro” in 6,19-21; “frutti” in 7,16-20; “lievito” in 16,6-12; “regno dei cieli” nelle beatitudini di 5,3-10.

Sinonimie e parallelismi antitetici, ripetizione di formule, struttura a strofe sono tutti procedimenti letterari tipici dello stile semitico. Tipico anche il modo di introdurre le parabole: “Che ve ne pare?” (18,12; anche al singolare: “Che ti pare, Simone?” 17,25), un modo di procedere molto efficace per richiamare l’attenzione dell’uditorio e che conferisce ai brani una forte solennità e l’impressione di confronto con un’esistenza concreta; in questo lo stile di Matteo si avvicina molto ai procedimenti della letteratura rabbinica.

Tutto ciò rivela uno stile di composizione accurato, attento, calmo, solenne, ordinato, chiaro e didatticamente molto efficace. Lo stile di Matteo ci introduce, perciò, in un mondo totalmente diverso da quello di Marco: certo perde in vivacità, ma acquista in chiarezza e correttezza letteraria. Il suo stile manca dell’immediatezza del testimone oculare ed egli dipende da Marco e da altre fonti (la fonte Q e la fonte a lui peculiare) per il suo materiale. 

2. LA STRUTTURA DEL VANGELO

Mt compone con cura molte sezioni del suo vangelo, ma risulta assai difficile cogliere la struttura complessiva dell’opera. Si è discusso a lungo su questo tema. Presenteremo le opinioni più rappresentative, semplificando necessariamente il dibattito ed evidenziando i punti fondamentali della questione. Questo problema è molto importante, perché il modo d’intendere la struttura letteraria implica opzioni metodologiche e teologiche.

I. Struttura geografico-cronologica
Spesso gli autori antichi, a differenza della maggior parte dei moderni, hanno ricostruito la struttura del vangelo sui dati geografici. Rappresentativo di questa tendenza è il prospetto presentato da W.C. Allen e L.W. Grensted
:

	1-2
	nascita e infanzia del messia

	3 ,1- 14,11
	preparazione al suo ministero (Mc 4,1.13)

	4,12-15,20:
	azione e insegnamento in Galilea (Mc 1,14-7,23)

	15,2.1-18,35:
	azione fuori dalla Galilea (Mc 7,24-9,50)

	19,1-2.0,34:
	viaggio a Gerusalemme (Mc 10)

	21-28:
	ultimi giorni della vita del messia (Mc 11-16,8)


Gli autori che seguono questo criterio discutono soprattutto il punto preciso in cui ha il ministero in Galilea (4,12 o 14,17) e il viaggio a Gerusalemme. Sovente i difensori di questo prospetto partono dalla dipendenza di Mt da Mc, dal quale proviene lo schema geografico. Se si adotta il punto di vista geografico, si sottolinea il racconto di Gesù culminante a Gerusalemme. Perciò questi autori rilevano il carattere cristologico di Mt dedicando scarsa attenzione all’ecclesiologia e all’escatologia. Questa suddivisione ha il merito di mettere in evidenza l’aspetto narrativo del vangelo. 

II. Struttura basata sui cinque discorsi
L’autore che ha maggiormente influenzato la ricerca sulla struttura del vangelo di Matteo è B.W. Bacon
. Egli ritiene che Mt dipenda da Mc e da Q organizzi una struttura completamente diversa e autonoma. Il dato di par fondamentale è l’esistenza di cinque discorsi. Se ne deduce che Mt consta di cinque libri, ognuno dei quali contiene una sezione narrativa seguita da un discorso concluso dalla formula “quando Gesù ebbe terminato questi discorsi”. A questo corpo fondamentale l’evangelista aggiunse una prefazione (capp. 1-2) e un epilogo (capp. 26-28).

Mt imita la struttura del Pentateuco in cui — secondo Bacon — cinque libri contiene una parte narrativa, che descrive la potenza d Dio, seguita da un discorso di tipo giuridico. Bacon ritiene che Mt sia un rabbi cristiano, legalista, che intende combattere l’antinomismo presente nella chiesa, presentando Gesù come il nuovo Mosè che consegna la nuova legge propria comunità.

La struttura di Mt secondo Bacon è la seguente:

	Prefazione
	
	1-2

	Libro primo: 
	Sul discepolato
	

	
	A. introduzione narrativa 
	3-4

	
	B. primo discorso
	5-7

	Libro secondo: 
	Sull’apostolato
	

	
	A. introduzione narrativa 
	8-9

	
	B. il discorso
	10

	Libro terzo: 
	Sull’occultamento della rivelazione
	

	
	A.ostilità d’Israele
	11-12

	
	B. insegnamento in parabole
	13

	Libro quarto:
	Sull’amministrazione della chiesa
	

	
	A. Gesù e la fraternità
	14-17

	
	B. il discorso
	18

	Libro quinto:
	Sul giudizio
	

	
	A. Gesù in Giudea
	19-22

	
	B. discorso sul giudizio finale 
	23-25

	Epilogo:
	
	26-28


Questa struttura è stata largamente accettata. Dal punto di vista metodologico si parte dalla percezione della differenza rispetto a Mc e da un dato evidente: l’esistenza dei discorsi. Sul piano teologico viene sottolineato l’elemento dottrinale del vangelo; Gesù è presentato come maestro e viene posta in primo piano l’ecclesiologia. Diversi autori, pur accettando questa proposta nella sostanza, hanno introdotto alcune varianti. W. D. Davies ha esaminato per esteso l’eventuale presenza in Mt dei motivi del nuovo esodo e del nuovo Mosè
.

Si è discusso sul numero dei discorsi. La maggioranza si trova d’accordo con Bacon nel ritenerli cinque, ma alcuni sostengono che il cap. 23 rappresenti un sesto discorso e c’è chi arriva a trovarne sette. Più rilevante è la discussione sul rapporto tra ciascun discorso e la parte narrativa. Bacon lega ogni discorso al precedente, ma molti autori preferiscono collegarli con la sezione narrativa seguente.

3. Struttura basata sulle formule di 1,1; 4,17 e 16,11

Già nel secolo scorso alcuni autori avevano notato l’importanza dell’espressione di 4,17 e 16,21 “Da allora Gesù iniziò” (apo tote erxato ho Iesous...). La possibilità che fosse questa la chiave per cogliere la struttura del vangelo fu suggerita da N.B. Stonehouse e sviluppata in un articolo di E, Krentz. È stato poi J.D. Kingsbury
, l’autore attualmente più prolifico su Mt, che maggiormente ha sostenuto questa opinione. Un suo discepolo, D. R. Bauer, l’ha confermata partendo da uno studio dei procedimenti letterari presenti in questo vangelo.

Kingsbury parte, metodologicamente, dalla forma definitiva del vangelo e non dai mutamenti editoriali operati sulle fonti. Riconosce, com’è ovvio, l’esistenza dei cinque discorsi senza attribuirvi un ruolo determinante per la struttura del vangelo. La chiave è nelle formule di 4,17 e 16,11, intese come “soprascritte” con le quali si aprono nuove sezioni, che presuppongono nuovi stadi nel solco della narrazione. Così Kingsbury propone di suddivide l’opera di Mt in tre grandi parti:

1.  1,1-4,16 La persona di Gesù messia.

2.  4,17-16,20 La proclamazione di Gesù messia.

3.  16,21-28,20 La sofferenza, la morte e la risurrezione di Gesù

La sezione 1 presenta la persona di Gesù e culmina con la proclamazione figlio di Dio nel battesimo (3,17). La sezione 2 è strutturata da tre sommari ( (4,23-25; 9,35; 11,1) e attraversata da una progressione logica, culminante nella professione di fede di Pietro di 16,13-20. La sezione 3 contrassegnata da tre annunci della passione (16,21; 17,22-23; 20,17-19) e culmina nella passione, morte e, soprattutto, nel mandato finale di 28,16-20.

Questa struttura sottolinea l’aspetto narrativo del vangelo e mette in evidenza lo sviluppo del racconto. Di conseguenza Kingsbury ritiene che, dal punto di vista teologico, l’asse del vangelo sia cristologico; più precisamente: una cristologia fondata su Gesù come figlio di Dio (3,17; 16,16; 27,40.54; 28,19). Questa proposta d’interpretazione del vangelo di Matteo gode attualmente di un’ ampia accoglienza.

Ognuna delle strutture menzionate ha una base oggettiva e, seppure in diversa misura, com’è ovvio, i propri pregi. Ciascuna offre una chiave di lettura ma nessuna esaurisce tutte le prospettive del vangelo. Esse sono criticate, proprio perché cercano di rinchiudere l’opera in una struttura, lasciando sempre in disparte qualche aspetto.

In un’opera unitaria e coerente come Mt è normale che si possano stabilire rapporti interni tra i testi che la compongono. Proprio per questo è necessaria molta cautela e non bisogna trasformare una determinata rete di rapporti struttura che deve dare ragione di tutto l’insieme. Un’opera narrativa non è mai completamente sistematica. Una trama narrativa non si coglie solo sulla base indizi letterari e di figure retoriche; parlando di struttura è quindi necessario intenderla in un senso molto duttile.

È un grande merito di Kingsbury l’aver insistito sul carattere narrativo d e di averlo studiato con una metodologia letteraria pertinente. Ma l’importanza attribuita a 4,17 e a 16,21 per intendere la trama è forse eccessiva. 

3. LA DIMENSIONE TEOLOGICA
In questi ultimi anni si è vista una fioritura di lavori sulla prospettiva teologica di Mt, dovuti ad autori che si richiamano al metodo della critica della redazione.

3.1. IL RIFIUTO D’ISRAELE E LA CHIESA CRISTIANA

3.1.1. Il messia inviato a Israele

Mt sottolinea che Gesù è il messia inviato al popolo d’Israele. Le genealogie lo legano a Davide e ad Abramo (1,1), diversamente da Lc che lo mette in rapporto con tutto il genere umano (3,38). Nei primi due capitoli si afferma ripetutamente che Gesù è il figlio di Davide (1,1.17.20) e che, perciò, è il messia d’Israele (2,6). In Mt si trovano due detti di Gesù molto particolaristi che limitano il suo ministero e quello dei discepoli, durante la sua vita pubblica, a Israele (10,6; 15,24).

Le citazioni di adempimento delle Scritture, tipiche di Mt, evidenziano il desiderio di presentare Gesù alla luce dell’Antico Testamento, come compimento di quest’ultimo.

3.1.2. Il messia rifiutato

Mt sottolinea anche che Israele respinge il messia che gli è stato inviato. Già in 2,1-12 si adombra non solo la malvagità di Erode ma anche l’atteggiamento negativo di “tutta Gerusalemme” (2,3) e dei dirigenti del giudaismo, nonostante abbiano la sacra Scrittura (2,4-5).

In varie occasioni si coglie una certa differenza tra l’atteggiamento del popolo e quello delle autorità giudaiche (9,33-34; 12,23-24; 21,45-46; 26,4-5). Tuttavia questa distinzione diviene sempre meno importante e Mt afferma che fu il popolo ebraico come tale a rifiutare il messia. Nei cpp 11 e 12 si trova una dura polemica di Gesù contro “questa generazione malvagia e adultera” (12,39.41.45) che si oppone a Gesù come già si oppose al Battista (11,16 ss.); con questa espressione Gesù attacca non solo Gerusalemme (23,36) ma anche le città della Galilea in cui ha svolto il proprio ministero (11,21).

Le tre parabole di 21,28-22,14 sono state particolarmente rielaborate dal punto di vista redazionale e vi si incontra un versetto centrale presente nel solo Mt: “vi sarà tolto il regno di Dio e sarà dato ad un popolo (ethnei) che lo farà fruttare” (21,43). Questa è la conseguenza del rifiuto del figlio unigenito, cui tocca il destino di tutti gli altri inviati di Dio. Non si sostiene l’opposizione tra giudei e gentili, ma tra Israele e il nuovo popolo di Dio. Evidentemente Mt pensa alla chiesa cristiana.

Il testo della comparizione di Gesù di fronte a Pilato (27,15-26) è particolarmente significativo per questo tema. Tra l’altro si trova qui (vv. 24-25) il famoso dettaglio presente soltanto in Mt: mentre Pilato si lava le mani proclamando la propria innocenza, “tutto il popolo (pas ho laos) disse: il sangue di costui ricada su di noi e sui nostri figli” (cf Lv 20,9; Deut 19,10; Gios 2,19; 2Sam 1,16). Mt non impiega la parola ochlos (folla) bensì laos, designazione tecnica d’Israele come popolo eletto.

L’ostinazione nel rifiutare Gesù è tale da perdurare anche dopo la sua morte. Questo è ciò che vogliono mettere in risalto le due pericopi, tra loro collegate, di 27,62-66 e 28,11-15. La seconda si conclude con l’osservazione che la diceria del trafugamento del cadavere di Gesù da parte dei discepoli “si è diffusa tra i giudei fino a oggi” (28,15). Israele si è trasformato nei “giudei”, espressione probabilmente dispregiativa, certamente polemica, come si vede a più riprese nel vangelo di Giovanni.

3.1.3. Il nuovo popolo di Dio

C’è ora un nuovo popolo di Dio, aperto a tutte le nazioni, senza discriminazioni tra giudei e gentili. Viene solennemente proclamato in 28,16-20. Questo nuovo popolo è fondato sull’accettazione di Gesù, sulla fede in lui e sulla messa in pratica dei suoi insegnamenti, cioè sul portare buoni frutti. Esso è aperto a tutte le genti (panta ta ethne). Questo universalismo mette fine alla situazione privilegiata d’Israele ma non esclude assolutamente i giudei. Già in 21,43 si afferma che la comparsa di questo nuovo popolo è una conseguenza del rifiuto da parte dell’antico.

Questo universalismo, proclamato programmaticamente nel finale, viene continuamente annunciato nel corso di tutto il vangelo. Già nella genealogia Gesù veniva collegato ad Abramo (1,1). Nell’episodio dei magi di 2,1-12 si annuncia l’apertura ai pagani e l’adesione da parte di questi. In 8,10-12 viene contrapposto il destino dei figli del regno a quello di molti pagani: questi ultimi sederanno con i patriarchi nel regno dei cieli. Nel cap. 10 è prevista la missione in ambienti giudaici (10,17.23) ma anche pagani (10,18). In 24,14 si pensa all’annuncio del vangelo in tutto il mondo.

3.1.4. La polemica antigiudaica

L’opinione più comune, e più probabile, è che la polemica antigiudaica del vangelo di Mt viene condotta perché la comunità di Mt è giudeocristiana (anche se vi si trovano etnicocristiani); per essa era urgente una delimitazione rispetto al giudaismo di stampo farisaico, che s’impose dopo l’anno 70. Si tratta probabilmente di un giudeocristianesimo con un’importante componente ellenista, a giudicare dallo stile letterario e dall’impiego dei LXX.

Si è spesso accusato Mt di antigiudaismo e, in effetti, l’espressione di 27,25 stata all’origine di malaugurati tentativi di legittimazione teologica dell’antisemitismo. Anzitutto è ovvio che, dal punto di vista storico, è assurdo incolpare tutti gli ebrei di allora, e tanto meno quelli delle generazioni successive, della morte di Gesù. L’espressione matteana, di derivazione veterotestamentaria, va intesa nel contesto di una forte polemica sociologica e teologica tra la sinagoga e la chiesa di Mt, in cui abbondarono da entrambe le parti le parole pesanti. Bisogna soprattutto tenere presente che la polemica con Israele, più che in se stessa, interessa Mt per avvisare la chiesa di quel che pure ad essa può succedere. Lo stesso durissimo cap 23 ha come destinatari la gente e i discepoli, perché i pesanti rimproveri agli scribi e ai farisei sono un avvertimento attuale alla comunità cristiana (più chiaro in 23,8-12). Né si può dimenticare che per Mt la fine delle prerogative salvifiche d’Israele come unità etnica mantiene gli ebrei su di un piano di eguaglianza rispetto alle altre genti davanti al regno di Dio annunciato da Gesù.

Certamente Gesù annuncia la fine d’Israele come popolo di Dio. Non pare certa l’affermazione secondo cui per Mt la chiesa è il “nuovo Israele”, perché c’è una grande differenza tra l’Israele etnico e la chiesa, aperta universalmente e definita dalla novità del rapporto con Gesù. Né sembra corretto definire la chiesa di Mt come il “vero Israele” (Trilling), come se l’Israele etnico fosse stato falso. D’altra parte è vero che Mt afferma non solo la rottura ma anche la continuità della chiesa rispetto a Israele. Di fatto questo è l’unico vangelo che usa il termine ekklesia, traduzione dell’aramaico qahal, che indicava l’assemblea religiosa del popolo d’Israele.

3.2 GESÙ CRISTO

3.2.1. Messia e figlio di Davide

Il primo titolo di Gesù è messia (christos) (1,1), designazione che viene ripetuta diverse volte all’inizio del vangelo (1,16.17.18). Corrisponde a una preoccupazione fondamentale di questa sezione introduttiva: presentare Gesù come il messia inviato a Israele e come il compimento delle promesse. Questo titolo, tuttavia, ricorre poco nel resto dell’opera (11,2-3; 16,16; 26,63). Tale designazione di Gesù è corretta ma insufficiente e piena di ambiguità. Quando Gesù la introduce in una discussione è per criticare il messianismo di semplice filiazione davidica (22,41-45). Gesù usa questo titolo solo in un’occasione ma in modo un poco enigmatico, alla terza persona, anche se non c’è dubbio che si riferisce a se stesso (23,10). Mt, inoltre, mette sull’avviso contro gli usurpatori che si arrogano questa funzione (24,5.23).

Nella sezione introduttiva, insieme alla designazione messianica, è importante la discendenza davidica di Gesù. Lo si è già visto (1,1.6.17.20; 2,6). Mt è l’autore del Nuovo Testamento che impiega più spesso l’espressione figlio di Davide; delle nove volte in cui compare, sette sono state inserite redazionalmente da lui.

Questo titolo è usato dalla gente che acclama Gesù (21,9.15), mentre le autorità lo respingono (21,15-16); anche la moltitudine lo usa, reagendo positivamente di fronte alla sua potenza (12,23); in particolare si ritrova sulle labbra di coloro che ricorrono a Gesù confidando nella sua potenza, implorandone la misericordia e considerandolo allo stesso tempo Signore (9,27-28; 15,22.25; 20,30-33). Anche in 11,2-6 le opere del messia sono opere di misericordia e potenza salvifica, il che non corrispondeva all’attesa messianica giudaica tradizionale.

L’uso del titolo di figlio di Davide conferma il carattere giudeocristiano di Mt eppure — come del resto quello di messia, cui è strettamente legato — è profondamente ambiguo. Mt cerca di evitare interpretazioni trionfalistiche e puramente umane di questi titoli. In 22,41-45 non si dice che Gesù non è il messia, bensì che è più di questo. Si suggerisce che Signore e figlio di Dio sono categorie più adatte a esprimere il significato della persona di Gesù.

3.2. 2. Figlio di Dio

È il titolo più importante di Gesù ma, soprattutto, è il mistero profondo della sua persona. Nell’introduzione (1,1-4,22) la presentazione programmatica e progressiva di Gesù è molto elaborata. Egli è il figlio di Davide e il figlio di Abramo, nel quale si compiono le promesse messianiche e la benedizione universale, ma egli è, prima di tutto, il figlio di Dio (2,15) che compie il destino d’Israele e sarà proclamato figlio dal Padre (3,17). Probabilmente questo aspetto è collegato per Mt al concepimento di Gesù da una vergine per la forza dello Spirito (1,20-22). La voce dal cielo giungerà a proclamarlo figlio di Dio all’inizio della parte più ardua della sua missione (17,5).

A differenza di Mc la professione della filiazione divina non è riservata alla fine del vangelo (Mc 15,39). In un testo che lascia intravedere la professione di fede della chiesa, i discepoli lo riconoscono come figlio di Dio. Questa è anche la professione di fede di Pietro (16,16), che non può avvenire senza una rivelazione divina (16,17).

Nel racconto della passione si trova un testo molto importante (27,39- 43; particolarmente utile la comparazione con Mc 15,29-32). Gesù sulla croce è tentato tre volte e sempre nella sua qualità di figlio di Dio:

“... salva te stesso se sei figlio di Dio, e scendi dalla croce... Ha confidato in Dio, lo salvi ora, se è vero che lo ama; infatti ha detto io sono figlio di Dio. Allo stesso modo i ladroni crocifissi insieme a lui lo schernivano”.

Gesù non si rivela figlio di Dio con una dimostrazione di potenza che lo faccia scendere dalla croce; al contrario: egli si rivela come tale proprio accettando la croce in conseguenza della sua fedeltà al disegno del Padre. Il problema qui è in che modo Gesù è figlio di Dio. Queste tre tentazioni finali rivelano uno stretto rapporto con le tre tentazioni iniziali (4,1-11). Anche là Gesù, recentemente proclamato figlio di Dio nel battesimo, è tentato dal diavolo perché usi questa filiazione con una dimostrazione di potenza a proprio vantaggio (“Se sei figlio di Dio, di’ che queste pietre... se sei figlio di Dio, gettati di sotto...”). Ma Gesù si rivela figlio di Dio accettando la condizione umana e mantenendosi pienamente fedele alla volontà di Dio, suo Padre.

L’atteggiamento di Gesù sulla croce trova la risposta del Padre: le tenebre su tutta la terra, la rottura del velo del tempio, alcuni fenomeni cosmici e la risurrezione di un gran numero di morti (27,45.51-53). Viene così sottolineato plasticamente il valore e il significato escatologico della morte e della risurrezione di Gesù. Alcuni pagani osservano tutto ciò e ne danno l’interpretazione corretta: “Veramente quest’uomo era figlio di Dio” (27,54). Insomma, i suoi denigratori non prevalgono: (27,40-43) perché alla fine, grazie alla potenza di Dio, viene professata la filiazione divina di Gesù.

Nel grande testo finale (28,16-20), in cui convergono le linee teologiche del vangelo, Gesù viene proclamato figlio di Dio. Già in 11,27 Gesù. affermava che “tutto gli è stato affidato” dal Padre e tra lui, come figlio, e il Padre c’era una conoscenza vicendevole e profonda. Un altro dato letterario conferma l’importanza della presentazione matteana di Gesù come figlio di Dio: Mt è il vangelo sinottico che parla più spesso di Dio come Padre e, soprattutto, quello in cui Gesù parla più spesso di Dio come di ‘mio Padre’, suggerendo il proprio rapporto particolare con Dio (in Mc mai; in Lc 4 volte: 2,49; 10,22; 22,29; 24,49; in Mt 18 volte: 7,21; 10,32.33; 11,27; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10.14.19.35; 20,23; 25,34.41; 26,29.39.42.53) Di conseguenza anche i discepoli che si definiscono in rapporto a Gesù, sono figli di Dio (5,9), figli del Padre (5,45) e Dio è loro Padre (6,1.4.6.8.9.14.15.18.26.32; 10,20.29).

Mt sottolinea l’obbedienza di Gesù alla volontà del Padre non solo quando compare il titolo di figlio di Dio, ma anche in altri passi. Nel Padre Nostro s’incontra una richiesta assente in Lc: “sia fatta la tua volontà” (6,10; div. Lc 11,2). Nella narrazione della passione Mt sottolinea particolarmente che il destino di Gesù è il libero abbandono al Padre (26,1-2.50-54).

3.2.3. Signore

Mt segue l’uso dei LXX, in cui il Signore (ho kyrios) è il nome di Dio, di solito in citazioni e allusioni all’Antico Testamento (1,20.22; 2,13.15 ecc.). Tipica di Mt è, invece, la frequenza con cui diversi personaggi, rivolgendosi a Gesù, lo invocano come Signore. Quest’espressione si trova al vocativo, sempre in un contesto di rispetto, di richiesta d’aiuto e di fede. Non ricorre mai sulle labbra degli avversari né come designazione narrativa in terza persona. Gesù è interpellato come Signore dai discepoli (8,21.25; 26,22), da Pietro (14,28.30; 16,22; 17,4) e da quanti ricorrono a lui fiduciosi che possa curarli: i due ciechi (9,28; al v 26 c’è un riferimento al figlio di Davide); il centurione credente (8,2.6.8); la cananea credente (15,22.25.27, insieme a figlio di Davide).

Degno di particolare nota è che i discepoli non si rivolgono mai a Gesù chiamandolo “maestro”, parola che compare sulle labbra dei suoi avversari. (Si può comparare Mt 8,25 con Mc 4,38 e Lc 8,24). Il tono di rispetto, fiducia e autorità è presente nell’invocazione di Signore/kyrios.

All’epoca di cui ci occupiamo, Signore poteva essere la semplice designazione onorifica di un maestro o di una persona importante. Ma la sua applicazione a Gesù significa molto di più: è un’invocazione a Gesù risorto, Signore presente e operante con potenza nella chiesa e che un giorno si manifesterà nella gloria come giudice definitivo. Sarebbe eccessivo dire che Mt applica a Gesù il titolo divino ho kyrios dei LXX, ma probabilmente non passava inosservato ai suoi lettori che la stessa parola greca era usata per entrambi.

3.2.4. “Dio con noi”

Evidentemente l’inclusione letteraria che ingloba tutto il vangelo (1,23-28,20) è carica d’importanza teologica. È stato giustamente osservato che ci si trova di fronte a una reinterpretazione cristologica della formula dell’alleanza dell’Antico Testamento. Per Mt, in Gesù si compie la presenza di Dio in mezzo al suo popolo e, di conseguenza, questo nuovo popolo si caratterizza per il suo rapporto con Gesù. Questo tema è importante e vi ritorneremo.

In 18,20 Gesù fonda l’autorità della comunità e l’efficacia della sua preghiera con la promessa che “dove due o più sono riuniti nel mio nome, là io sono in mezzo a loro”. Gesù, che per la sua nascita umana era “Dio con noi”, continua a svolgere questo ruolo al di là della sua vita terrena. Se il detto di 18,20 va inteso alla luce della massima rabbinica “se due stanno insieme, occupati nelle parole della legge, la Shekina abita tra loro” (Abot 3,2), le implicazioni cristologiche sono immense, perché Gesù prende il posto della Shekina.

Luca racconta alla fine del suo vangelo (24,50-51) e all’inizio degli Atti (1,9) l’ascensione di Gesù al cielo. Ciò segnala la differenza tra il tempo caratterizzato dalla presenza di Gesù con i suoi e il tempo della chiesa, in cui Gesù non è presente ed è lo Spirito ad agire. Secondo Mt, dal punto di vista cristologico non c’è distinzione tra il tempo di Gesù e il tempo della chiesa; è una sola epoca della storia della salvezza caratterizzata dalla presenza del Signore in mezzo ai suoi.

Mt non dice che Gesù è Dio, ma parla in modo tale da suggerire la sua particolare appartenenza alla sfera della divinità. In 9,2 viene accusato di bestemmia per la sua pretesa di perdonare i peccati, che egli non rinnega affatto. In 11,28-30 Gesù invita a venire a sé e ad accettare il suo giogo con un linguaggio che sembra conferirgli il ruolo della sapienza divina, il che implica un’importante suggestione cristologica, perché la personificazione poetica della sapienza divina nel pensiero giudaico è un modo di parlare di Dio in rapporto con il mondo.

Nelle richieste indirizzate ai suoi seguaci (10,37-39) e nel fatto che il destino dell’uomo dipende dal suo rapporto con lui (7,21-23), Gesù rivela un’autorità sovrumana. In 11,27 viene affermato un rapporto particolare e unico con Dio ed è questa la radice più profonda del titolo di figlio di Dio.

Una serie di riferimenti matteani all’Antico Testamento evidenziano la straordinaria dignità e potenza di Gesù. Alle autorità che protestano perché i bambini salutano Gesù al grido di “Osanna al figlio di Davide” (21,15-16), egli risponde citando il Sal 8,2, che si riferisce alla lode tributata dai bambini al Creatore. In 24,35 Gesù dichiara la validità permanente delle sue parole, in un modo che ricorda quanto Is 40,8 dice della parola di Dio.

3.3. LA CHIESA

Mt è sempre stato considerato il vangelo ecclesiale per antonomasia per due motivi di fondo: I. è l’unico vangelo in cui compare la parola ekklesia, due volte riferita alla comunità o chiesa locale (18,17) e una riferita a tutto il nuovo popolo del messia Gesù (16,18). Nel racconto viene spiegato il sorgere della chiesa e la sua vita più che negli altri vangeli. II. L’opera intera, soprattutto nelle parti discorsive, mostra in controluce la vita della chiesa. È possibile scoprire i conflitti della comunità e, entro certi limiti, i suoi ministeri. Sempre presente è l’interesse per l’attualizzazione ecclesiale di quel che Gesù disse e fece.

3.3.1 La chiesa di Gesù

In Mt 16,18 Gesù promette la costruzione della sua chiesa. Sappiamo che, per Mt, la chiesa nasce dopo il rifiuto da parte d’Israele di Gesù e di tutti gli inviati divini. L’adesione a Gesù è la prima caratteristica del nuovo popolo di Dio. La chiesa di Mt si qualifica, anzitutto, sul piano cristologico.

3.3.2 Fondamento cristologico della chiesa di Gesù
La comunità di Gesù è la sua chiesa (16,18), nella quale egli rimane per sempre e che deve continuare la sua missione per tutte le genti. A questo punto dobbiamo ricordare due tratti caratteristici di Mt, già noti. Secondo Mt Gesù è sempre presente in mezzo alla sua comunità. In lui si compie la presenza di Dio che, come recita la formula dell’alleanza, caratterizzava il popolo di Dio. Questa reinterpretazione cristologica della formula dell’alleanza si osserva non soltanto in 1,23 1,23 (“Dio con noi”); 18,20 (“io sono in mezzo a loro”); 28,20 (“sono con voi”), presenti esclusivamente in Mt e di particolare importanza, ma anche in alcune modifiche introdotte da Mt nella triplice tradizione. Si vedano i seguenti passi di Mt comparandoli con i paralleli di Mc: Mt 26,29 con Mc 14,25; Mt 26,36 con Mc 14,32; Mt 26,38 con Mc 14,34; Mt 26,40 con Mc 14,37; Mt 26,51 con Mc 14,47; Mt 26,71 con Mc 14,69. In tutti Mt rende esplicito il rapporto tra Gesù e i discepoli mediante l’espressione “con voi” / “con essi” (meth’hymon / met’auton), “con me” (met’emou) / “con Gesù” (meta Iesou). Si tratta della stessa espressione greca che ricorre in 1,23 (“Dio con noi”) e 28,20 (“sono con voi”). Questa coincidenza e questi interventi matteani così numerosi non possono essere casuali. Per di più, questa è l’espressione impiegata dai LXX per esprimere l’appartenenza reciproca di Dio e del popolo nella formula dell’alleanza. È evidente che Mt vuole sottolineare la presenza permanente di Gesù con i suoi, il rapporto di Gesù con la comunità. È questo il fondamento cristologico dell’identità e della vita della chiesa.

Mt stabilisce una continuità molto stretta tra Gesù e la comunità. Descrivendo l’invio dei discepoli nel cp 10, egli sottolinea accuratamente la continuità tra i discepoli e il messaggio, le opere, i comportamenti e perfino i conflitti di Gesù così come erano stati presentati nella sezione costituita dai cpp. 4-7. Subito dopo, in 11,2-6, le opere di Gesù e quelle dei discepoli vengono presentate come un insieme unico. La chiesa è una fraternità che crede sempre nella presenza del Signore. Gesù stesso chiama i discepoli “miei fratelli” (28,10). Coloro che compiono la volontà del Padre celeste costituiscono la nuova famiglia di Gesù (12,46-50). Tra i discepoli devono essere abolite tutte le diseguaglianze e i segni esteriori del rango sociale e del potere, perché intorno a Dio, come unico Padre, e a Gesù, come solo maestro, si stabilisce una fraternità radicale (23,8-10). I membri della chiesa sono fratelli e questa terminologia viene ripetuta parlando di conflitti, perché in queste situazioni il valore della fraternità è in pericolo e dev’essere salvaguardato (18,15.21.35).

3.3.3 I discepoli

In Mt la parola “apostolo” compare una sola volta (10,2); il termine “discepolo”, invece, viene ripetuto spesso ed è un tratto caratteristico della sua teologia.

I discepoli sono persone che si sono legate in modo speciale al Gesù terreno; la loro realtà, tuttavia, è attualizzata dal punto di vista ecclesiologico in modo che con il concetto “essere discepolo” s’intende il modello dell’essere cristiano. Il riferimento al dato del passato e l’attualizzazione ecclesiale sono sempre dimensioni inseparabili in Mt proprio perché si legarono in modo particolare a Gesù, la loro esperienza reale si trasforma in modello per il presente.

In due testi tipici di Mt vediamo l’attualizzazione ecclesiale del termine “discepolo”. In Mc 15,43 viene detto che Giuseppe di Arimatea “aspettava il regno di Dio”; il passo parallelo di Mt ha modificato questa affermazione dicendo che “si era fatto discepolo (ematheteuse) di Gesù”. In 28,19 è chiaro che diventare credente significa farsi discepolo di Gesù: “rendete discepole (matheteusate) tutte le nazioni” (cf 13,52).

Mt rende i discepoli paradigma dei cristiani di ogni tempo. Non li idealizza, ma ne conosce — come accade in tutta la tradizione evangelica — luci e ombre. In effetti, se è vero che migliora l’immagine assai negativa che Mc traccia dei discepoli e, soprattutto, toglie dal loro ritratto l’inintelligenza o l’incomprensione, resta vero che non risparmia loro imperfezioni anche in questo campo. 

In Mc 6,52 i discepoli sulla barca restano stupefatti, “perché non avevano compreso il fatto dei pani, ma il loro cuore era indurito”. Il parallelo di Mt 14,33: “Quelli che erano sulla barca lo adorarono dicendo: davvero sei figlio di Dio”. Calmata la tempesta, il Gesù di Mc dice ai discepoli: “Perché non avete fede?” (4,40), in Mt, invece, li chiama “uomini di poca fede”.

È inoltre molto istruttiva la comparazione di Mt 16,8-12 con Mc 8,17-21. Il rimprovero di Gesù per la mancanza d’intelligenza dei discepoli è molto più duro in Mc. In Mt si dice, alla fine, che i discepoli “compresero” l’insegnamento di Gesù (16,12), cosa che non risulta in Mc. Inoltre si deve prendere in considerazione Mt 13,10-11 e Mc 4,10. È significativo che Mt ometta Mc 9,32 e 10,32. I discepoli di Gesù sono accusati di avere “poca fede”, termine questo proprio di Mt (oligopistos: 6,30; 8,26; 14,31; 16,8; 17,20; nel resto del Nuovo Testamento compare solo in Lc 12,28).

I discepoli sono credenti, hanno fede, ma questa è sempre minacciata. Di fronte alle preoccupazioni e alle difficoltà della vita essi esitano e pensano che il Signore li ha abbandonati, sprofondano, sono incapaci di agire da cristiani e perdono la calma. Qui è riflessa la situazione della comunità cristiana. Il problema non è come accedere alla fede ma come restare fedeli, come vivere tutta la vita confidando nel Signore. In discussione non è l’aspetto missionario della fede ma quello catechetico rivolto all’interno della chiesa.

� Semantica è la scienza che si occupa del significato di segni o di combinazioni di segni linguistici. L’analisi semantica di un testo si prefigge di rispondere alla domanda: che cosa vuol dire un testo e che cosa significano determinate espressioni e frasi utilizzate nel testo.





� Il verbo greco poieō significa ‘fare’ con tutte le possibilità che abbiamo anche nella lingua italiana.


� Tra i commentari più importanti: J. GNILKA, Il Vangelo di Matteo, vol I e II, Brescia, 1990-1991. P. BONNARD, L’Évangile selon Saint Matthieu, (CNT 1) Neuchatel, 19702. 


� Antiochia era la capitale della provincia romana di Siria e la terza città dell’impero dopo Roma e Alessandria. Città cosmopolita in cui si parlava abitualmente in lingua greca ospitava una colonia giudaica di notevole importanza. La comunità cristiana di Antiochia nacque al tempo della prima persecuzione (cf At 8,1-3; 11,19-21).
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